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En los debates contemporaneos es recurrente
la discusion sobre la existencia de ciclos
periddicos de larga duracién como los obser-
vados por Kondratieff en 1922, en los cuales
se intenta comprobar que la propia dinamica
economica y sus factores internos y relacio-
nados mundialmente producen fluctuacio-
nes que pueden ser mostradas empiricamen-
te; asi, pueden observarse fases de prosperi-
dady depresionen lamayoriade las variables
economicas pues el sistema posee mecanis-
mos internos que a largo plazo determinan
estas fluctuaciones (Martinez, 2001).
Autores posteriores a Kondratieff como
Schumpeter, Trotsky y Mandel, ademas de
Braudel y Wallerstein, continian con la dis-
cusion sobre la existencia de los ciclos de
largaduracion, asicomo laexplicacion de los
mecanismos que hacen posible el paso de un
periodo de prosperidad a uno de depresion,
no de manera sincronizada pero si con una
regularidad que les da un comportamiento
ciclico, ya sea por factores externos como la
innovacion tecnoldgica y el capital disponi-

* Agradecemos la asesoria del Mtro. German
Sanchez enlaelaboracion de este Anexo Estadistico.

** Estudiantes de la Facultad de Economia de la
Benemeérita Universidad Auténoma de Puebla

ble (Kondratieff), la accion de defensa por
parte de la clase trabajadora para evitar au-
mentos en latasa de ganancia (Mandel), o los
factores demogréficos, culturales y princi-
palmente el entorno empresarial que facilita
la inversion en determinados periodos (de
acuerdo a la tradicion schumpeteriana).

El objetivo de este articulo es observar
el comportamiento econémico de algunos
paises industrializados como Estados Uni-
dos, Japdn y Francia, frente al de un pais
conmenor grado de industrializacion como
Meéxico, ésto a través del crecimiento del
productoy latasa de desempleo, ademas de
la composicion sectorial del empleo total
para determinar la tendencia de larga dura-
cion a partir del analisis empirico.

En los estudios de Kondratieff y Mandel
para comprobar la existencia de una tenden-
cia empirica de larga duracion en los paises
industrializados, se asume a la produccion
como la variable mas importante para deter-
minar el comportamiento ciclico, por tanto,
en este trabajo utilizamos la tasa de creci-
miento del Producto Interno Bruto de estos
paises en una serie larga que nos permitird
observar el comportamiento tendencial de
largo plazo, y asi determinar la existencia de
rasgos comunes entre estos paises.
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CRECIMIENTO DEL PrRobucTO INTERNO BRUTO
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En términos generales, en cuanto ha-
blamos del crecimiento del Producto en los
cuatro paises, observamos una marcada
tendencia a la baja en todos los casos,
tomando en cuenta que en el ciclo largo
observado, existen ciclos de corta dura-
cion, pero lo que nos interesa destacar es la
tendencia de larga duracion. Pues si bien
existen periodos de recuperaciony tenden-
cias ciclicas en cuanto al crecimiento del
producto (casos de México y Japon), en
general estas “recuperaciones” son mini-
mas y vienen precedidas de descensos pro-
longados, por tanto podemos afirmar que
existe una tendencia clara hacia la baja en
cuanto al crecimiento del PIB, es por ello
que podriamos suponer vélida la nocion de
Wallerstein y otros autores en la que se
afirma que el sistema-mundo se encuentra
en su fase descendente o en la fase B del
ciclo Kondratieff. A continuacién analiza-
mos las siguientes particularidades:

Estados Unidos.- EI comportamiento
del crecimiento del PIB norteamericano
nos muestra un fase descendente del ciclo
hasta el inicio de la década de los 70’s, en
donde a partir de ahi y de acuerdo con la
tendencia, observamos un estancamiento
constante en el crecimiento, el cual culmi-
na a principios del 2000; ya que a partir de
este afio se experimenta una nueva fase
descendente de la tasa de crecimiento del
Producto.

Francia.- El comportamiento de laeco-
nomia francesa tiene una similitud con
respecto a la economia norteamericana,
pues si bien observamos al inicio del perio-
do analizado una tendencia creciente que
llega hasta 1966, a partir de ese afio hay una
tendencia descendente en el crecimiento
del PIB que llega hasta el afio de 1978, para
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posteriormente estancarse hasta el final del
periodo analizado.

Japon.- El caso japonés muestra el fi-
nal de una fase ascendente del crecimiento
del PIB hasta el afio de 1968, y a partir de
ahi se observa una clara tendencia decre-
ciente hasta los inicios de los 80’s, periodo
donde hay una recuperacion hasta 1986;
para después volver a descender hasta el
2000, y ya por ultimo volver a experimen-
tar unarecuperacion que se mantiene en los
altimos afios. Sin embargo, a pesar del
comportamiento ciclico de la tasa de creci-
miento parael caso japonés, latendenciaes
clara hacia la baja en todo el periodo ana-
lizado.

México.- En lagréafica de México pode-
mos notar que se parte de una tendencia
decreciente, para después situarse en 1968
en una fase creciente que llega hasta 1974,
luego encontramos un largo periodo de
descenso que llega hasta 1988, afio en el
que se inicia con una recuperacion (a pesar
de la crisis de 94-95) hasta el afio de 1997,
paravolveracaerenunatendenciaalabaja
y de nuevo una relativa recuperacion en el
2000.

El empleo es una variable muy impor-
tante para determinar el buen funciona-
miento de una economia; el comporta-
miento de largo plazo de la tasa de desem-
pleo podria darnos elementos Utiles para
observar un comportamiento ciclico de lar-
ga duracion de acuerdo a la nocion de
Kondratieff, aunque debemos tomar en
cuenta que esta tasa esta sujeta a muchas
variaciones, pues la forma de medir el
desempleo es diferente de acuerdo a la
metodologia utilizada en cada pais, por
tanto, esta variable puede tener un compor-
tamiento mucho mas volatil que las ante-
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PORCENTAJE DEL DESEMPLEO CIVIL
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PORCENTAJE DEL DESEMPLEO CIVIL
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riores, pues esta sujetaa mayores presiones
en el corto plazo.

Para el caso del desempleo se puede
notar que no existe un patrén general de
comportamiento en los cuatro casos, y s6lo
se nota una similitud para Francia 'y Japén,
mostrando tendencias marcadas al creci-
miento de la tasa de desocupacion, pero no
de manera sincronizada, ni en la misma
proporcién; mientras que Estados Unidos
tiene un comportamiento netamente cicli-
co en cuanto a su desempleo, y para el caso
de México debemos tener presente que la
metodologia utilizada para medirlo (dato
desde 1973) puede ser causante de obser-
var las tasas méas bajas en los cuatro casos.
Las particularidades se presentan a conti-
nuacion:

Estados Unidos.- El caso norteameri-
cano, al ser el més ciclico de todos los
casos, nos presenta que de 1960 hasta fina-
les de esta década de los 60’s hubo un
descenso claro del desempleo, y a partir del
inicio de los 70’s se muestra una fase
ascendente que llega hasta el afio de 1982,
para posteriormente volver a verse una
tendenciaalabajaen latasa que llega hasta
finales de los 90’s para luego volver a
incrementarse al final del periodo, este Ulti-
mo ciclo esta marcado por el crecimiento de
las Tecnologias de la Informaciony Comuni-
cacion (TIC).

Francia.- La economia francesa tiene
las tasas de desempleo més grandes de los
cuatro casos, y es la que experimenta un
ciclo claramente ascendente desde préacti-
camente el inicio del periodo analizado
hasta alrededor del principio de la segunda
mitad de la década de los 90’s (94-95),
posteriormente desciende hasta el final del
periodo.
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Japon.- En este pais se pueden obser-
var claramente tresciclos, el primero mues-
tra una tendencia a la baja hasta finales de
los 60’s, y para los 70’s se presenta el
segundo ciclo con una fase ascendente que
llega hasta el principio de los 80’s; para
posteriormente estabilizarse hasta princi-
pios de los 90’s, en esta década se inicia el
tercer ciclo con una clara tendencia a la
alza del desempleo que inicia su descenso
hasta el 2000 donde empieza a caer hasta el
final del periodo analizado.

México.- Para el caso de México vemos
que el desempleo muestra una fase descen-
dente desde 1973 hasta la segunda mitad de
ladécadade los80’s; parala segunda mitad
de los 90’s hay una estabilizacion de la tasa
de desempleo, y posteriormente una ten-
dencia a la baja de la tasa que se agudiza a
partir de 1998 y en el 2001 empieza a
incrementarse de manera clara hasta el
final del periodo. Cabe destacar que en este
caso existen serias criticas a la metodolo-
gia utilizada, sin embargo ain con esta
metodologia se puede observar que parale-
lo a la caida de la tasa de desempleo (3.5%
para 2005) hay un fuerte incremento de la
tasa de subocupacion (7.52% para 2005)
(INEGI, 2005).

Estas tendencias de largo plazo obser-
vadas en los apartados anteriores presen-
tan cambios que afectan la estructura del
empleo al interior de cada pais. A fin de
ilustrar esta modificacion estructural utili-
zaremos la participacion del empleo por
gran actividad econémica a lo largo del
tiempo.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente,
es clara la tendencia a la baja de la produc-
cion en los paises seleccionados, lo cual
permite ubicar el debate en torno a la fase en
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EmpPLEO POR ACTIVIDAD ECcoNnOMICA
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EmpPLEO POR ACTIVIDAD ECcoNnOMICA

Empleo por actividad econémica Japon.
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que se encuentran (ya sea de expansion o
depresion) de un ciclo tipo Kondratieff, sin
embargo, si bien latendencia del producto es
negativa e inestable en algunos casos, el
empleo por actividad econémica tiene un
comportamiento mucho menos volatil, y con
tendencias de largo plazo interesantes.

Asimismo, en los UGltimos afos se ha
hablado mucho de la terciarizacion de las
actividades economicas. Al observar el
comportamiento de largo plazo del perso-
nal ocupado para los paises seleccionados,
se puede notar claramente un crecimiento
sostenido y estable a lo largo del tiempo de
la participacion del sector servicios en el
empleo total para todos los paises, tenien-
do una participacion mayor a la mitad de la
poblacion activa total, convirtiéndolo de
manera consolidada en el sector mas im-
portante en términos relativos en la con-
centracion del empleo.

Es importante observar que los cuatro
paises analizados presentan la misma ten-
dencia general hacia la concentracion del
empleo en el sector servicios (lo cual con-
cuerda con laterciarizacién) y esta tenden-
cia creciente y generalizada del sector ter-
ciario vaacompafiada por una caida menos
aguda pero también sostenida de la impor-
tancia relativa del sector secundario en el
empleo, mientras que las actividades pri-
marias presentan en el largo plazo una
caida importante en el peso relativo del
empleo, pues para los paises industrializa-
dos (EUA, Francia y Japén) el sector pri-
mario representa menos del 10% del em-
pleo en términos relativos, mientras que
para México el sector agropecuario tiene
una importancia mayor en laactividad eco-
noémica aunque con una tendencia decre-
ciente en el periodo de referencia.
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Debemos ser cautelosos al hablar de la
“autonomia” del sector terciario en la ge-
neracion de empleos, pues las actividades
de este tipo estan relacionadas de manera
directa con el comportamiento de los otros
grandes sectores y dependen de ellos. Por
ejemplo, un proceso que ha profundizado
la “terciarizacion” es la subcontratacion de
actividades que antes eran catalogadas
como manufacturas.

Nota metodoldgica

1) Las gréficas son de elaboracion pro-
pia a partir de los datos que se encuentran
en el anexo estadistico.

2) Las lineas de tendencia fueron obte-
nidas a través de una transformacion poli-
nomica de sexto grado de los datos, con el
objetivo de estabilizar la serie y observar la
tendencia de largo plazo.



ANEXO ESTADISTICO

169

La forma de las ecuaciones es la siguiente:

Tasa de crecimiento del producto

a) y = 8E-10x°® - 1E-05x® + 0,0584x*- 168,59x° + 272004x? - 2E+08x + 8E+10
b) y = -3E-08x° + 0,0004x° - 1,9438x* + 5155,9x® - 8E+06x? + 6E+09x - 2E+12
c) y = -3E-07x® + 0,0038x° - 19,029x* + 50437x? - 8E+07x? + 6E+10x - 2E+13
d) y = 5E-07x° - 0,0063x° + 31,438x* - 83228x°® + 1E+08x? - 1IE+11x + 3E+13

Tasa de Desempleo

e) y = -5E-08x® + 0,0007x° - 3,2304x*+ 8530,9x® - 1E+07x? + 1E+10x - 3E+12
f) y = -3E-09x® + 3E-05%° - 0,1747x* + 477,29x3 - 732689x? + 6E+08x - 2E+11
g) y = -9E-08x® + 0,0011x° - 5,532x* + 14610x° - 2E+07x? + 2E+10x - 6E+12
h) y = 4E-07x® - 0,0048x° + 23,59x* - 62452x3+ 9E+07x? - 7TE+10x + 2E+13
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ESTADOS UNIDOS

Periodo PIB P orcentaje de Distribucion del empleo Porcentaje
crecimiento Agricultura Industria Servicios de Desempleo
1960 8,49 35,11 56,40 5,53
1961 8,09 34,18 57,73 6,69
1962 7,55 34,81 57,64 5,54
1963 7,11 35,09 57,81 5,67
1964 5,60 6,68 35,05 58,27 5,18
1965 5,60 6,30 35,46 58,24 4,52
1966 6,00 5,63 36,05 58,32 3,79
1967 2,60 5,29 35,84 58,87 3,85
1968 4,10 5,15 35,43 59,43 3,58
1969 2,70 4,75 35,34 59,91 3,51
1970 3,03 4,53 34,35 61,11 4,94
1971 3,36 4,42 32,88 62,70 5,94
1972 5,29 4,38 32,58 63,04 5,61
1973 5,76 4,20 33,18 62,62 4,88
1974 -0,50 4,16 32,48 63,35 5,61
1975 -0,19 4,09 30,62 65,29 8,46
1976 5,33 3,89 30,82 65,29 7,70
1977 4,62 3,72 30,86 65,41 7,06
1978 5,57 3,70 31,12 65,19 6,07
1979 3,16 3,55 31,29 65,16 5,85
1980 -0,23 3,55 30,53 65,92 7,14
1981 2,52 3,51 30,07 66,42 7,61
1982 -1,94 3,59 28,39 68,02 9,69
1983 4,52 3,51 28,02 68,47 9,61
1984 7,19 3,30 28,47 68,23 7,52
1985 4,13 3,12 28,04 68,84 7,20
1986 3,47 3,06 27,68 69,26 6,99
1987 3,38 3,02 27,10 69,87 6,19
1988 4,13 2,89 26,93 70,17 5,51
1989 3,54 2,88 26,67 70,45 5,27
1990 1,88 2,86 26,20 70,94 5,60
1991 -0,17 2,91 25,27 71,81 6,83
1992 3,32 2,89 24,61 72,50 7,50
1993 2,67 2,74 24,04 73,22 6,92
1994 4,02 2,91 24,00 73,09 6,10
1995 2,50 2,88 24,01 73,12 5,60
1996 3,70 2,82 23,85 73,34 5,40
1997 4,50 2,73 23,89 73,38 4,94
1998 4,18 2,67 23,63 73,70 4,51
1999 4,45 2,56 23,07 74,37 4,22
2000 3,66 2,58 23,01 74,40 3,99
2001 0,75 2,46 22,47 75,07 4,73
2002 1,60 2,55 21,59 75,87 5,78
2003 2,51 1,65 20,01 78,34 5,99
2004 3,91 1,60 19,96 78,44 5,53
2005 1,19 5,08

Elaboracién propia utilizando las siguientes bases de datos: OCDE (2006a, 2006b y 2006c) FMI (1994) Salinas
(1990) y NAFINSA (1980).
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FRANCIA
Periodo PIB P orcentaje de Distribucion del empleo Porcentaje
crecimiento Agricultura Industria Servicios de Desempleo
1960 22,48 37,64 39,88 1,46
1961 21,64 38,03 40,33 1,28
1962 20,72 38,36 40,92 1,45
1963 19,63 38,80 41,56 1,61
1964 6,50 18,59 39,20 42,21 1,28
1965 4,80 17,77 39,10 43,13 1,59
1966 5,20 16,98 39,14 43,88 1,63
1967 4,70 16,29 38,89 44,81 2,16
1968 4,30 15,56 38,62 45,82 2,73
1969 7,00 14,48 38,98 46,54 2,36
1970 5,70 13,53 39,23 47,23 2,54
1971 4,78 12,78 39,30 47,92 2,78
1972 4,43 12,00 39,34 48,66 2,88
1973 5,44 11,24 39,49 49,28 2,76
1974 3,11 10,65 39,43 49,92 2,91
1975 -0,28 10,33 38,60 51,07 4,19
1976 4,24 9,89 37,94 52,16 4,63
1977 3,22 9,48 37,44 53,08 5,18
1978 3,35 9,16 36,72 54,12 5,42
1979 3,14 8,92 36,11 54,97 6,09
1980 1,51 8,65 35,74 55,61 6,51
1981 1,19 8,40 34,96 56,64 7,63
1982 2,43 8,10 34,57 57,33 8,27
1983 1,66 7,84 33,77 58,38 8,63
1984 1,16 7,67 32,88 59,45 10,01
1985 1,70 7,49 32,03 60,48 10,48
1986 2,30 7,22 31,39 61,39 10,60
1987 2,11 6,94 30,81 62,25 10,75
1988 4,28 6,62 30,33 63,05 10,24
1989 3,99 6,26 30,12 63,62 9,61
1990 2,72 5,70 29,67 64,63 9,06
1991 1,21 5,44 29,19 65,37 9,54
1992 1,74 5,24 28,38 66,38 10,43
1993 -0,84 5,05 27,34 67,62 11,79
1994 1,52 4,81 26,59 68,60 12,31
1995 1,82 4,61 26,34 69,05 11,62
1996 1,04 4,48 25,86 69,66 12,25
1997 2,09 4,38 25,33 70,28 12,30
1998 3,26 4,26 24,84 70,91 11,70
1999 3,03 4,09 24,38 71,53 10,97
2000 4,05 3,89 24,11 72,00 9,60
2001 1,81 3,74 24,00 72,26 8,79
2002 1,11 3,65 23,64 72,71 9,14
2003 1,13 3,59 23,93 73,00 9,93
2004 2,03 3,54 23,00 73,56 10,10
2005 2,69 10,02

Elaboracion propia utilizando las siguientes bases de datos: OCDE (2006a, 2006b y 2006c) FMI (1994) Salinas
(1990) y NAFINSA (1980).
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JAPON
Periodo PIB P orcentaje de Distribucion del empleo Porcentaje
crecimiento Agricultura Industria Servicios de Desempleo
1960 30,21 28,52 41,28 1,66
1961 28,97 29,92 41,11 1,45
1962 27,81 31,19 41,00 1,28
1963 25,98 31,69 42,33 1,27
1964 11,40 24,68 32,05 43,27 1,15
1965 5,70 23,53 32,41 44,06 1,19
1966 10,40 22,21 32,73 45,06 1,33
1967 11,00 21,06 33,82 45,12 1,26
1968 12,20 19,75 34,57 45,68 1,17
1969 12,10 18,77 35,06 46,17 1,12
1970 10,20 17,39 35,71 46,90 1,14
1971 4,39 15,91 36,03 48,06 1,23
1972 8,41 14,73 36,31 48,97 1,40
1973 8,03 13,41 37,21 49,38 1,28
1974 -1,23 12,89 37,01 50,11 1,37
1975 3,09 12,66 35,86 51,48 1,88
1976 3,98 12,20 35,82 51,98 2,01
1977 4,39 11,87 35,36 52,77 2,02
1978 5,27 11,70 35,00 53,29 2,24
1979 5,48 11,19 34,93 53,88 2,09
1980 2,82 10,42 35,33 54,24 2,02
1981 2,93 9,98 35,30 54,72 2,21
1982 2,76 9,72 34,85 55,43 2,36
1983 1,61 9,26 34,76 55,97 2,65
1984 3,12 8,88 34,82 56,30 2,72
1985 5,08 8,77 34,87 56,36 2,62
1986 2,96 8,46 34,48 57,06 2,77
1987 3,79 8,27 33,78 57,94 2,84
1988 6,76 7,89 34,14 57,98 2,51
1989 5,29 7,56 34,25 58,19 2,26
1990 5,20 7,22 34,07 58,71 2,10
1991 3,35 6,70 34,43 58,86 2,09
1992 0,97 6,39 34,60 59,01 2,16
1993 0,25 5,94 34,28 59,78 2,51
1994 1,10 5,78 34,03 60,19 2,89
1995 1,90 5,68 33,56 60,76 3,15
1996 2,57 5,49 33,27 61,24 3,35
1997 1,39 5,34 33,09 61,57 3,39
1998 -1,76 5,27 32,04 62,70 4,11
1999 -0,22 5,18 31,66 63,15 4,68
2000 2,94 5,06 31,23 63,71 4,73
2001 0,38 4,88 30,49 64,63 5,04
2002 0,13 4,68 29,68 65,64 5,37
2003 1,78 4,64 29,26 66,10 5,25
2004 2,30 4,52 28,38 67,10 4,71
2005 2,96 4,43

Elaboracion propia utilizando las siguientes bases de datos: OCDE (2006a, 2006b y 2006c) FMI (1994) Salinas
(1990) y NAFINSA (1980).



ANEXO ESTADISTICO 173

MEXICO
Periodo PIB P orcentaje de Distribucion del empleo Porcentaje
crecimiento Agricultura Industria Servicios de Desempleo

1960 54,08 19,02 26,90

1961 52,42 19,43 28,14

1962 50,77 19,84 29,40

1963 49,11 20,25 30,64

1964 11,7 47,45 20,66 31,90

1965 6,5 45,79 21,07 33,14

1966 6,9 44,14 21,47 34,39

1967 6,3 42,48 21,88 35,64

1968 8,1 40,82 22,29 36,89

1969 6,3 39,16 22,70 38,14

1970 6,9 37,50 23,11 39,39

1971 4,17 36,95 23,40 39,65

1972 8,49 36,40 23,69 39,91

1973 8,41 35,85 23,98 40,17 6,5
1974 6,11 35,30 24,27 40,44 6,9
1975 5,61 34,75 24,56 40,69 6,4
1976 4,24 34,20 24,84 40,96 7,1
1977 3,44 33,65 25,14 41,21 7,3
1978 8,25 33,10 25,42 41,48 6,3
1979 9,15 32,55 25,71 41,74 54
1980 8,32 32,00 26,00 42,00 3,8
1981 8,53 29,02 21,85 49,12 3,8
1982 -0,52 28,09 22,72 49,19 4,3
1983 -3,49 27,28 22,23 50,49 5,3
1984 3,41 29,11 19,95 50,94 57
1985 2,19 28,73 20,23 51,05 3,7
1986 -3,08 28,94 20,52 50,54 4,4
1987 1,72 29,07 20,60 50,33 3,3
1988 1,28 28,84 20,27 50,89 3,2
1989 411 29,25 20,08 50,67 2,5
1990 5,18 28,27 21,12 50,61 2,74
1991 4,21 25,77 23,32 50,90 3,05
1992 3,54 25,68 22,87 51,44 3,11
1993 1,94 25,66 22,48 51,86 3,21
1994 4,46 25,77 22,16 52,07 3,48
1995 -6,22 21,81 21,72 56,48 5,75
1996 5,14 21,69 22,60 55,71 4,34
1997 6,78 20,86 22,87 56,27 3,41
1998 4,91 18,71 24,90 56,39 2,92
1999 3,87 19,19 25,69 55,12 2,09
2000 6,60 17,43 26,93 55,64 2,17
2001 -0,16 17,45 26,01 56,54 2,14
2002 0,83 17,34 24,99 57,67 2,38
2003 1,35 16,26 25,00 58,73 2,54
2004 4,18 15,92 24,96 59,11 3,04
2005 3,22 3,50

Elaboracién propia utilizando las siguientes bases de datos: OCDE (2006a, 2006b y 2006c) FMI (1994) Salinas
(1990) y NAFINSA (1980).



